

































考えられている（e.g. Downing, Jiang, Shuman, & Kanwisher, 
2001; Puce & Perrett, 2003）。
　社会的視知覚研究の中でも特に、運動情報にもと
づく生物刺激の知覚認識過程の研究はこれまで大き
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が明らかにされてきた（Hirai, Chang, Saunders, & 
Troje, 2011; Loula, Prasad, Harber, & Shiffrar, 2005; 
Mather & Murdoch, 1994; Thurman & Grossman, 2008; 



























指摘している。また、Vangeneugden, Vancleef, Jaeggli, 






































般化を示さなかったことを報告した。Qadri, Asen, and 
Cook （2014）も同様にハトによる生物運動動画の弁別
学習が、同じ動作のポイントライト刺激に般化しな































あることが繰り返し指摘されている（Cavoto & Cook, 
2001; Hopkins & Washburn, 2002; Spinozzi, De Lillo, & 
Salvi, 2005）。運動する刺激の時空間的な統合に関し
ても種差がある可能性が指摘されている（Imura & 
Tomonaga, 2013; Matsuno & Tomonaga, 2006, 2011）。先




















































































Dooling, 1992, 1993; Goldsmith & Butler, 2005; Lind, 








同 期 に 関 わ る 研 究（Mottley & Heyes, 2003; Mui, 
Haselgrove, Pearce, & Heyes, 2008）や歩行方向の弁別
（Mui et al., 2007）についての研究がある。Mottley and 




























　幅 305 mm x 高さ 463 mm x 奥行き 455 mm のアクリ
ル板製のオペラント箱を用いた。黒色のフロントパ















る約 85 mm の黒い衝立が設置された。これにより実
験参加個体は、各刺激を観察するために止まり棒上
を左右に移動し、各反応パネルの正面から一度に一














れ、縦横の画像サイズが 306 x 256 ピクセル、再生フ














画の画像処理および刺激呈示には OpenCV （ver. 2.4.1）
























数がそれを超えるセッション（事前訓練や実験 1 は 1
セッションが 240 試行）では、正答試行あたりの報
酬呈示率が 80% （192/ 240 試行）に定められた。報酬
呈示のない正答試行では、チャイム音と方形刺激の
みが呈示された。試行間間隔は 500 ms、タイムアウ




























れる単純反応課題を 3 セッションおこなった。1 セッ
ションの試行数は 240 試行であり、画像の種類（静
止画、動画）、および生物刺激の種（ヒト、セキセイ























95.8 %、98.8 %、100% であった。
　弁別課題による訓練では、カラー画像を用いた訓
































タをもちいて 8 段階でおこなった。8 段階それぞれに
おけるガウス関数の σ 値は 4-32 ピクセル（各レベル
間は 4 ピクセル間隔）であった。以下、ぼかし処理
のない刺激をレベル 0、σ= 4 ピクセルのぼかしレベ
ルを 1、σ= 32 をレベル 8、とし、ぼかし処理の程度
の大きさをレベル値の大きさに対応させて表記する
こととする。
　1 セッション 240 試行の課題を、20 セッションお
こなった。前半 10 セッション（実験 1a）では、ぼか
し処理のない刺激（レベル 0）に加えレベル 1-4 の刺
激をもちい、後半の 10 セッション（実験 1b）では、
レベル 0の刺激に加えレベル 5-8 の刺激をもちいて課
題をおこなった。1 セッション 240 試行において、正
刺激の被写体（セキセイインコ / ヒト）、刺激のぼか
しレベル、刺激の動的特性（静止画 / 動画）、の異な





















ら見られた（第 1 セッションでのレベル 0 の 12 試行
を除いた正答率は 61.5%）。
　前半 10 セッションのデータに関する分散分析の結
果、ぼかしレベルの主効果が見られた（F（4, 36） = 
18.1, ηp2 = 0.67, p < .001）。正刺激の被写体（F（1, 9） = 
0.04, ηp2 = 0.00）および刺激の動的特性（F（1, 9） = 
Figure 3.　ぼかし処理を施した刺激（静止画条件）.
ぼかしレベル 4の正刺激（A: セキセイインコ）と負刺激（B）
およびぼかしレベル 6 の正刺激（C: ヒト）と負刺激（D: B
とは異なる動画をもとにした負刺激）．
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2.52, ηp2 = 0.22）の要因の主効果、および、交互作用（ぼ
かし x 被写体 : F（4, 36） = 1.04, ηp2 = 0.10, ぼかし x 動
的特性 : F（4, 36） = 0.77, ηp2 = 0.08, 被写体 x 動的特性 : 
F（1, 9） = 0.25, ηp2 = 0.03, ぼかし x 被写体 x 動的特性 : 
F（4, 36） = 0.76, ηp2 = 0.08）は有意ではなかった。ぼ
かしレベルの違いに関して、Holm の方法により多重
比較をおこなったところ、ぼかし処理のないレベル 0
とレベル 2以上の各ぼかし条件との間（level 0 - 2: t（9） 
= 6.28, d = 1.99, level 0 - 3: t（9） = 4.54, d = 1.44, level 0 - 
4: t（9） = 6.20, d = 1.96, ps < .01）、および、レベル 1と
レベル 2以上の各ぼかし条件との間（level 1 - 2: t（9） = 
4.78, d = 1.51, level 1 - 3: t（9） = 6.37, d = 2.01, level 1 - 4: 
t（9） = 8.13, d = 2.57, ps < .01）に有意な差が見られた。
　後半 10 セッションについては、レベル 0 試行のデ
ータをのぞいて分散分析をおこなったところ、刺激
の動的特性の主効果（F（1, 8） = 17.3, ηp2 = 0.68, p < 
.01）と、動的特性とぼかしレベルの交互作用（F（3, 
24） = 3.87, ηp2 = 0.32）が有意であった。被写体（F（1, 
8） = 1.70, ηp2 = 0.18）やぼかしレベルの主効果（F（3, 
24） = 1.07, ηp2 = 0.12）、その他の交互作用（ぼかし x 
被写体 : F（3, 24） = 0.41, ηp2 = 0.05, 被写体 x 動的特性 : 
F（1, 8） = 0.36, ηp2 = 0.04, ぼかし x 被写体 x 動的特性 : 
F（3, 24） = 0.61, ηp2 = 0.07） は有意ではなかった。動
的特性とぼかしレベルの交互作用について、各ぼか
しレベルにおける動的特性の単純主効果の検定をお
こなったところ、レベル 6（σ = 24）においてのみ静
止画試行の正答率が動画試行に比べて有意に高かっ





























Figure 5. 　実験 2 で用いられた視覚刺激。Figure 3

















画・動画刺激のぼかし処理のレベルは 1, 4, 7 （σ= 4, 
16, 28 ピクセル）の 3種類であった。





　1 セッションの試行数は 192 試行であり、1 セッシ
ョン内で、正刺激の被写体（セキセイインコ / ヒト）、
刺激のぼかしレベル（3 段階）、刺激の動的特性（静
止画 / 動画）、および有効ピクセル密度（4 段階）の
異なる 48 条件の試行が、各 4試行ずつおこなわれた。
　実験開始後、最初の 10 セッションは、過半数以上
の刺激ピクセルが呈示される条件（50, 60, 70, 80% の
有効ピクセル密度条件）で訓練をおこなった。その
後の 40 セッションにおいては、有効ピクセル密度条
件が、奇数セッションでは高密度（10, 20, 30, 40%）、
偶数セッションでは低密度（2, 4, 8, 16 %）に設定さ










（3, 57） = 11.81, ηp2 = 0.38, p < .001） 、刺激の動的特性
の要因（F（1, 19） = 0.22, ηp2 = 0.01）を含むその他の
要因の主効果および交互作用は有意ではなかった。
　低密度セッションの正答率について分散分析をお
こなったところ、ドット密度（F（3, 57） = 37.36, ηp2 = 
Figure 6. 　実験 2 における条件ごとの平均正答率。
エラーバーは標準誤差を示す。
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0.66, p < .001）、被写体の要因（F（1, 19） = 30.23, ηp2 = 
0.61, p < .001）、ぼかしレベル（F（2, 38） = 6.53, ηp2 = 
0.26, p < .01）の主効果に加え、刺激の動的特性とぼ
かしレベルの要因の交互作用（F（2, 38） = 4.78, ηp2 = 
0.20, p < .05）、被写体とドット密度の要因の交互作用




画試行での正答率よりも有意に高かった（F（1, 19） = 
















































　ベースライン試行 192 試行、プローブ試行 48 試行










行が 24 試行内で各条件同試行数（4 試行ずつ）にな
Figure 7. 　実験 3 で用いられた刺激のピクセル位置
をランダムに入れ替えた刺激。A': Figure 3
























い（F（1, 9） = 0.01, ηp2 = 0.00）を含む、主効果および
交互作用は有意ではなかった（刺激の動的特性条件
の主効果 : F（1, 9） = 1.45, ηp2 = 0.14, 交互作用 : F（1, 9） 












































画条件（M = 37.5%, SE = 3.2, t（4） = 1.29, d = 0.58, p > 
.10）、動画条件（M=30.8%, SE = 2.8, t（4） = 0.88, d = 
0.40, p > .10）どちらにおいてもチャンスレベルとの
有意な差はみられなかった。
　このような結果は、プローブ試行が非強化試行で
あったゆえに、正刺激選択率が実験 3、実験 4 を通し
て連続的に低下したために生じたわけではない。実
験 3 の最終セッションにおけるプローブ試行の正刺
























とした多くの先行研究（Dittrich et al., 1998; Parron et 
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